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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 01/25-03 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 43-10/25 в отношении адвоката
С.З.Х.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката С.З.Х. и ее представителей – адвокатов А.Б.А. и Ч.Ю.М., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 43-10/25,

УСТАНОВИЛ:

08.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.З.Х., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
В представлении сообщается о том, что адвокатом нарушены нормы п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившиеся в фактическом отказе от принятой на себя в порядке ст.51 УПК РФ защиты П.Л.В.
К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по Одинцовско-Можайскому направлению Свиридова О.В. о том, что 18.09.2025 г. адвокат приняла поручение на защиту П.Л.В., но уже 19.09.2025 г. требование на защиту П.Л.В. было распределено адвокату Ш.Р.С.
08.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
Адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов обращения.
27.10.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 
30.10.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
17.11.2025г. от адвоката поступило обращение. 
25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
[bookmark: _Hlk59626894]25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.З.Х. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат, не имея возможности по уважительным причинам участвовать в следственных действиях 19.09.2025 года, не направила следователю ходатайство об отложении проведения следственных действий на другую дату, а просила осуществить замену защитника.
16.12.2025г. от адвоката поступили возражения на заключение Квалификационной комиссии. 
Адвокат С.З.Х. и ее представители – адвокат А.Б.А. и Ч.Ю.М. - в заседание Совета явились, частично согласились с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно исполнять свои профессиональные обязанности, в том числе соблюдать установленные правила участия в процессуальных действиях.
Положения ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката возлагают на адвоката обязанность при невозможности явки по уважительным причинам заблаговременно уведомлять суд или следователя и ходатайствовать о назначении иного времени для совершения процессуальных действий.
В ходе дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства. 
Адвокат, приняв в установленном порядке требование на осуществление защиты П.Л.В. в СУ МВД России по О. городскому округу, участвовала в допросе подозреваемой 18.09.2025 года. 
С 19.09.2025 года по 22.09.2025 года адвокат находилась на стационарном лечении, что подтверждается представленной выпиской, в связи с чем, в следственных действиях 19.09.2025г. адвокат не участвовала, о назначении другого времени для их проведения не ходатайствовала. Как следует из письменных объяснений адвоката, узнав о необходимости участия 19.09.2025г. она «просила ее заменить», что противоречит приведённым выше нормативным предписаниям.
Вместе с тем, при рассмотрении дисциплинарного производства Совет учитывает фактические обстоятельства дела, установленные Квалификационной комиссией и подтвержденные материалами дисциплинарного производства. 
Адвокат С.З.Х. надлежащим образом приняла поручение по назначению и фактически приступила к защите П.Л.В., участвовала в допросе подозреваемой 18.09.2025 года, при этом невозможность участия в судебном заседании по избранию меры пресечения 19.09.2025 года была обусловлена заболеванием и нахождением на стационарном лечении, что подтверждено медицинскими документами. 
Таким образом, Совет исходит из того, что уважительность причины неявки адвоката в следственные действия не оспаривается и сомнений не вызывает. Допущенное нарушение выразилось исключительно в ненадлежащем выборе процессуальной формы реагирования на невозможность явки — просьбе о замене защитника вместо заявления ходатайства об отложении следственных действий на иную дату. 
При этом умышленного намерения уклониться от исполнения профессиональных обязанностей не установлено, а действия адвоката были обусловлены состоянием здоровья и стремлением обеспечить участие защитника в процессуальных действиях. Нарушение носило разовый и формальный характер и не повлекло существенных негативных последствий для прав и законных интересов подозреваемой П.Л.В. и не причинило ущерба авторитету адвокатуры.
Совет, руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и индивидуализации дисциплинарной ответственности, а также учитывая назначение дисциплинарного производства как средства поддержания профессиональных стандартов, приходит к выводу, что выявленное нарушение по своему характеру и последствиям является малозначительным и в силу малозначительности не порочит честь и достоинство адвоката, не умаляет авторитет адвокатуры и не причинило какого-либо вреда доверителю или адвокатской палате.
Пункт 2 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, не влечет применения мер дисциплинарной ответственности, если в силу малозначительности оно не порочит честь и достоинство адвоката, не умаляет авторитет адвокатуры и не причинило существенного вреда доверителю либо адвокатской палате.
При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.З.Х. вследствие малозначительности совершенного проступка с указанием на допущенное нарушение в целях недопущения подобных ситуаций в дальнейшем.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:
1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат, не имея возможности по уважительным причинам участвовать в следственных действиях 19.09.2025 года, не направила следователю ходатайство об отложении проведения следственных действий на другую дату, а просила осуществить замену защитника.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С.З.Х., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.


        Президент                                                                                              А.П.Галоганов

